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Laboratoire d'Histoire des Sciences et de Philosophie 
Archives H.-Poincaré  Université de Lorraine  CNRS
(UMR 7117) (France)
Résumé : Nous retraçons la réception de Dingler et les transformations qu'a
vues son approche dans l'École d'Erlangen autour de Paul Lorenzen où l'on a
cherché à faire ressortir et à développer la partie défendable du pragmatisme
de Dingler. Le programme  purié  de ce  constructivisme méthodique 
consiste à reconstruire les connaissances scientiques à partir du savoir-faire
(technique et linguistique) sur lequel repose la construction des instruments
de mesure.
Abstract: We studied the reception of Dingler's ideas and their transfor-
mations within the Erlangen School based around Paul Lorenzen, where the
rational core of Dingler's pragmatism was carved out and developed. According
to this rened approach, scientic knowledge is to be reconstructed based on
the (technical and linguistic) know-how on which rests the manufacture of
measurement instruments.
Si aujourd'hui le nom de Hugo Dingler est encore connu dans la philosophie
et n'a pas pu complètement échapper aux historiens de cette discipline, c'est
sans doute grâce à plusieurs faits dont, avant tout, sa discussion du conven-
tionnalisme  Philipp Frank le considérait même comme le principal repré-
sentant du conventionnalisme en Allemagne1  et son inuence surprenante
sur certains membres du Cercle de Vienne. (En eet, le jeune Rudolf Carnap
demanda à Dingler de diriger sa thèse, ce que ce dernier, bien conscient de
sa position précaire dans le monde universitaire, refusa [Wolters 1984, 1985].)
Ces quelques indications biographiques font apparaître de temps en temps le
Philosophia Scientiæ, 18 (2), 2014, 141159.
1. Voir les articles [Frank 1941], [Dingler 1908, 1914, 1920, 1922, 1953].
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nom de Dingler dans la littérature historique. Si l'approche philosophique de
Dingler a été poursuivie  certes, avec des modications parfois importantes ,
c'est cependant grâce à sa réception au sein de l' École d'Erlangen  autour
du philosophe-mathématicien Paul Lorenzen (1915-1994). On observe que la
quasi-totalité des travaux récents sur Dingler se situent dans la tradition du
constructivisme d'Erlangen, tandis que d'autres orientations de sa pensée ont
pratiquement disparu2. La lecture de Dingler par cette école mérite un court
exposé, d'autant plus que cette école a su transformer le programme de Dingler
en une approche fertile qui a donné lieu à une riche production littéraire (cf.
p. ex. [Hövelmann 1985]). Nous estimons que cette école, en relativisant la
notion d' a priori , est parvenue à faire ressortir la partie défendable de
la philosophie de Dingler. Nous ne nous proposons cependant pas une étude
historique sur l'École d'Erlangen, mais plutôt une contextualisation historico-
systématique qui est censée accompagner la traduction de Dingler présentée
dans ce volume. Dans une première partie, nous esquissons la transformation
de la pensée dinglerienne dans l'École d'Erlangen, alors que la deuxième partie
est réservée à un exposé plus systématique de la  protophysique  issue de
cette transformation.
I.
Il est dicile de déterminer précisément le début de la réception de Dingler
chez Lorenzen et au sein de l'École dite d'Erlangen du  constructivisme mé-
thodique . Le document fondateur de l'École d'Erlangen, écrit par Lorenzen
en collaboration avec Wilhelm Kamlah, Logische Propädeutik [Kamlah &
Lorenzen 1967], évite toute référence à Dingler, en s'inscrivant plutôt dans
la tradition du  tournant linguistique  de Frege, Russell et Wittgenstein.
Le but de ce livre était de reconstruire les moyens linguistiques du discours
scientique, prenant comme point de départ la  Lebenswelt  en tant que to-
talité des pratiques de la vie quotidienne. Cette reconstruction comprenait en
particulier la logique, la théorie de l'abstraction, l'introduction dialogique des
2. Dans l'Allemagne de l'Ouest d'après-guerre, un autre auteur s'est intensément
référé à l'÷uvre de Dingler, à savoir Klaus Holzkamp (1927-1995), psychologue à
la Freie Universität de Berlin. Dans son premier livre, Wissenschaft als Handlung.
Versuch einer neuen Grundlegung der Wissenschaftslehre [Holzkamp 1968], il reprit
des idées fondamentales de Dingler et du dinglerien Eduard May (1905-1956). Sous
l'inuence d'une lecture de Marx, il présenta en 1973 une réinterprétation génétique
et naturaliste du programme fondateur de Dingler sous le titre Sinnliche Erkenntnis.
Historischer Ursprung und gesellschaftliche Funktion der Wahrnehmung [Holzkamp
1973]. Malgré la réédition de ces ÷uvres (Argument, Hamburg 2003 et 2006 au sein
des ÷uvres compètes) Holzkamp n'est aujourd'hui connu qu'en tant que fondateur
de la Psychologie critique en pleine méconnaissance de ses origines chez Dingler.
Quant à l'Allemagne de l'Est, il va sans dire qu'une réception directe de Dingler
était impossible, étant donné son comportement opportuniste vis-à-vis des nationaux-
socialistes. L'École d'Erlangen y a toutefois connu une réception par le philosophe
Peter Ruben, qui développa une théorie génétique des sciences assez proche de celle
de Holzkamp (voir p. ex. [Ruben 1979]).
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constantes logiques et l'introduction des modalités. La Logische Propädeutik se
bornait alors aux moyens linguistiques, négligeant les moyens techniques et ar-
tisanaux. C'étaient pourtant justement ceux-ci, les moyens non-linguistiques,
dont le rôle constitutif pour les sciences fut mis en relief par Dingler. Nous
verrons cependant que ce défaut  linguo-centrique  ne concerne ni les autres
travaux de Lorenzen ni la  protophysique  qui reprendra plus tard explicite-
ment l'héritage de Dingler.
Dingler, bien qu'absent de la Logische Propädeutik, gure dans la première
monographie de Lorenzen sur les fondements de la mathématique, Einführung
in die operative Logik und Mathematik [Lorenzen 1955]. Il y est mentionné
brièvement à deux reprises : en introduction, Lorenzen remarque que Dingler
fut le premier à reconnaître entièrement le caractère opératoire [operativ]
de la mathématique, entendant par  opératoire  l'idée que les mathéma-
tiques consistent, au fond, à opérer avec des signes matériels conformément à
des règles [Lorenzen 1955, 4] ; ensuite, dans le chapitre consacré à l'analyse,
Lorenzen signale que Dingler avait abordé le problème du traitement des sé-
ries innies sans invoquer les nombres réels [Lorenzen 1955, 197]3. La première
trace d'un engagement plus important est présente dans l'article Formale Logik
und Arithmetik in Dinglers methodischer Philosophie [Lorenzen 1956]. Cet ar-
ticle a été publié dans Dingler. Gedenkbuch zum 75. Geburtstag, édité par
Wilhelm Krampf en 1956, un hommage posthume qui réunit quatorze contri-
butions venant de cinq pays, témoignant ainsi d'une connaissance inattendue
de l'÷uvre de Dingler. Dans son article, Lorenzen apprécie le côté logico-
arithmétique de l'÷uvre dinglerienne, tout en reconnaissant que les contri-
butions importantes de Dingler concernent plutôt la philosophie de la nature,
notamment le problème des fondements de la géométrie. C'est à ce problème
que Lorenzen a consacré cinq ans plus tard l'article Das Begründungsproblem
der Geometrie als Wissenschaft der räumlichen Ordnung [Lorenzen 1960] qui
se réfère explicitement à Dingler. Lorenzen y reprend l'idée dinglerienne d'une
dénition opératoire des éléments de la géométrie en indiquant une procédure
de réalisation. La forme géométrique la plus basique est le plan qui est réalisé
par le  Dreiplattenverfahren , c'est-à-dire en rabotant mutuellement l'une
contre l'autre deux à deux trois plaques grossièrement pré-aplanies (cf. ci-
dessous p. 151). Cette procédure gure chez Dingler (cf. p. 3356 de la traduc-
tion que nous présentons ici), mais elle est mentionné aussi chez von Helmholtz
[Helmholtz 1887, 41] et, comme le constate Heinzmann [Heinzmann 1982, 90],
chez Poincaré en 1908 et chez Gonseth en 1946. Dans son article de 1960,
Lorenzen explique en particulier qu'une telle géométrie qui est fondée sur des
procédures de réalisation peut être considérée comme héritière de l'idée kan-
tienne des mathématiques synthétiques a priori en ce qu'elle n'est ni analy-
tique (comme la géométrie axiomatique de Hilbert), ni empirique, c'est-à-dire
3. Lorenzen y cite les Grundlagen der Naturphilosophie, [Dingler 1913], et la
Philosophie der Logik und Arithmetik, [Dingler 1931].
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synthétique a posteriori (comme la géométrie physique d'Einstein). Lorenzen
déclare désormais éviter la présentation dinglerienne qui aurait provoqué selon
lui beaucoup de malentendus4.
Une prochaine étape importante de la réception de Dingler est marquée
par l'édition posthume du Aufbau der exakten Fundamentalwissenschaften en
1964 par Lorenzen [Dingler 1964]. Dans la préface (datée de 1962), Lorenzen
caractérise le programme dinglerien de façon générale :
L'objectif de Dingler est de refonder la thèse kantienne selon la-
quelle la structure spatio-temporelle en tant que  condition néces-
saire de toute expérience possible  précède principalement la phy-
sique quantitative. La justication de cette apriorité de la struc-
ture spatio-temporelle comme  forme de l'intuition pure qui se
trouve a priori dans l'esprit  chez Kant n'avait pas résisté aux at-
taques empiristes qu'a connues le dix-neuvième siècle. Elle échoue
complètement face aux théories non-classiques de la physique mo-
derne.
L'idée de Poincaré, selon laquelle la structure de l'espace-temps est
une  convention  rendant possible la mesure, a redonné à la thèse
kantienne tout son poids dans la discussion sur les fondements de
la physique.
À mon avis, c'est comme poursuite critique du conventionnalisme
que l'on comprend le mieux la thèse de Dingler. En s'en tenant
strictement à la méthode de l'introduction des conventions spatio-
temporelles en rapport avec la production pratique des instruments
de mesure (le plan, la règle et les montres), Dingler arrive à la
conclusion que les conventions qui conduisent à la géométrie eu-
clidienne (la structure temporelle étant qualiée comme unidimen-
sionnelle euclidienne) se distinguent des autres conventions logi-
quement possibles par une  nécessité pratique . [Dingler 1964,
Préface de Lorenzen, 1011]
Lorenzen avait raison d'indiquer la relation au conventionnalisme de Poincaré,
puisque Dingler avait décrit lui-même sa propre position comme  convention-
nalisme critique , en entendant par  conventionnalisme  ceci : la science
(quantitative) s'appuie sur des xations conventionnelles qui portent sur les
instruments de mesure, et ces conventions procèdent d'un acte volontaire (ap-
proche volontariste)5. C'est ainsi que Carnap caractérisa en 1923 la position
commune à Poincaré et Dingler :
4. Par la suite, Lorenzen présentera plusieurs travaux sur la géométrie, dont le
livre important Elementargeometrie. Das Fundament der analytischen Geometrie,
[Lorenzen 1984]. Son élève Peter Janich lui reprochera cependant de ne jamais avoir
réussi à établir la géométrie sans introduire des démarches non-opératoires. Janich
a présenté sa propre solution, qui contient notamment une procédure pour réaliser
l'angle droit [Janich 1976].
5. Pour les diérentes interprétations possibles du conventionnalisme, voir
[Heinzmann 1995, 47].
La réception de Hugo Dingler par l'École d'Erlangen 145
La thèse principale du conventionnalisme [Konventionalismus],
établie par Poincaré et continuée par Dingler, énonce que, pour
la construction de la physique, on doit poser des conventions
[Festsetzungen] qui relèvent de notre libre choix. Il s'ensuit que
les constituants du contenu des propositions physiques qui pro-
viennent de ces conventions ne peuvent être conrmés ni réfutés
par l'expérience. Le choix de ces conventions ne doit pas être fait
d'une manière arbitraire, mais seulement d'après des principes
méthodiques dénis, parmi lesquels le principe de simplicité, qui
détermine en dernière instance la décision. [Carnap 1923, 90, trad.
de Brenner 2004]
Il ne faut cependant pas occulter une diérence importante entre Poincaré et
Dingler : Poincaré considérait les conventions comme le résultat d'un choix
entre plusieurs alternatives logiquement possibles. Dans la mesure où ce choix
est occasionné ou guidé par l'expérience, Poincaré le jugeait libre, mais non
arbitraire, comme il le souligne dans La Science et l'Hypothèse :
L'expérience nous laisse notre libre choix, mais elle le guide
en nous aidant à discerner le chemin le plus commode. [Poincaré
1902, 11]
C'est donc la commodité qui sert de critère dans le choix des conventions
convenables. Dingler, par contre, précise au début des années 1920 que le
choix entre les conventions logiquement possibles doit se faire d'une manière
 raisonnable . Même s'il refuse le critère de simplicité, ce point de vue est
encore assez proche de celui de Poincaré. Plus tard, il en est cependant venu à
la conclusion que ce choix raisonnable était univoque, c'est-à-dire qu'il n'était
pas un vrai choix libre entre plusieurs possibilités, mais consistait plutôt en
l'adoption de la seule possibilité rationnellement déterminée.
Cette position, qui s'exprime aussi dans l'article dont nous présentons ici
la traduction, ne peut plus être qualiée par conséquent de conventionnalisme,
bien qu'elle hérite de son côté opérationnaliste ([Lorenz & Mittelstraÿ 1969,
1314] ; voir aussi [Wolters 1984]). Cette modication du conventionnalisme
justie d'ailleurs aussi de parler d'un kantisme chez Dingler : les conventions
de Poincaré, en tant que libres xations, ne sont ni vraies ni fausses, parce
qu'elles ne correspondent à aucun fait détectable. On ne peut pas les vérier
ni les réfuter, on les décrète tout simplement. Mais pour peu qu'il soit possible
de distinguer certaines conventions comme univoques, on peut leur attribuer
dans un certain sens une valeur de vérité. Même si les conventions selon Dingler
ne sont pas non plus vériables, certaines pourtant se caractérisent justement
par leur univocité. Les opposés  univoque  non-univoque  remplacent pour
ainsi dire les opposés  vrai  faux  et adoptent leur rôle syntaxique. Or cette
caractéristique ramène les conventions univoques aux jugements synthétiques
a priori de Kant (qui ont naturellement, en tant que jugements, une valeur de
vérité). Ainsi, on annule une diérence importante entre Kant et Poincaré, tout
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en gardant le fondement de ces conventions dans les pratiques de la Lebenswelt,
qui remplace l'intuition kantienne.
Lorenzen avait donc raison de lier la position de Dingler à celle de Kant
d'une part et à celle de Poincaré d'autre part. On peut toutefois se demander si
le compte-rendu de Lorenzen présente une description juste de la philosophie de
Dingler ou si Lorenzen n'a pas plutôt exposé sa propre approche. Tout dépend
ici du sens qu'on attache à la notion de  nécessité pratique  attribuée aux
conventions, et c'est exactement dans cet espace interprétatif que s'est inscrite
l'approche de l'École d'Erlangen. La situation se clarie si l'on consulte les
travaux de Peter Janich, fondateur de la  protophysique  au sein de l'École
d'Erlangen : sa critique de Dingler est plus explicite. Cette critique fait partie
de l'étape suivante que nous allons aborder maintenant.
Cette étape est marquée par la contribution des élèves de Lorenzen qui
tiennent surtout à rendre explicite le programme que Lorenzen avait tiré de
Dingler et à le faire évoluer. Leur critique de Dingler est pour cette raison
plus explicite que celle qu'on trouve chez Lorenzen. Mais c'est aussi ici que
la situation devient plus compliquée : c'est en 1969, au même endroit et au
même moment, qu'ont été écrits deux textes clés, qui au fond n'ont guère à
voir l'un avec l'autre. Il s'agit d'un côté de l'étude Die methodische Philosophie
Hugo Dinglers [Lorenz & Mittelstraÿ 1969], écrite par Kuno Lorenz et Jürgen
Mittelstraÿ comme introduction à la réédition d'une partie du dernier livre
de Dingler, Die Ergreifung des Wirklichen, et d'un autre côté de la thèse de
Peter Janich, Die Protophysik der Zeit, qui marque réellement le début de
la  protophysique  (terme introduit par Lorenzen au plus tard dans Das
Begründungsproblem der Geometrie [Lorenzen 1960, 430]).
Lorenz et Mittelstraÿ, eux, énoncent une double critique de Dingler : pre-
mièrement, ils critiquent le fait que Dingler cherchait à justier de manière
théorique son choix de la Lebenswelt comme base de la fondation des sciences,
ce qui le conduisait dans un cercle vicieux, la Lebenswelt étant la base de
tout eort théorique. Au lieu de cela, il fallait construire de façon critique
les éléments linguistiques nécessaires pour préparer cette base de toute re-
construction [Lorenz & Mittelstraÿ 1969, 54]. Ils constatent ainsi un décit
linguo-philosophique chez Dingler [Lorenz & Mittelstraÿ 1969, 28 .], idée prin-
cipale de la Logische Propädeutik de Wilhelm Kamlah et Paul Lorenzen. C'est
pour cette raison que le document fondateur de l'École d'Erlangen commence
par une critique du langage en tant que condition de la possibilité de toute
science6. La deuxième critique a été inspirée par l'approche dialogique de la
logique (aujourd'hui on dirait plutôt  théorie de l'argumentation ) : Lorenz
et Mittelstraÿ remarquent que la Lebenswelt, comme Dingler la comprend, est
essentiellement individuelle : à chacun sa propre Lebenswelt. Pour établir une
Lebenswelt commune, on doit postuler l'identité de ces sphères individuelles,
démarche méthodiquement injustiée et injustiable. Lorenz et Mittelstraÿ
6. L'article de LorenzenMethodisches Denken, [Lorenzen 1965], témoigne lui aussi
de ce tournant linguistique.
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parlent d'une  métaphysique monologique de la volonté  ou d'un  cartésia-
nisme opératif  [Lorenz & Mittelstraÿ 1969, 16]. Les deux auteurs proposent
par conséquent de remplacer l'approche opérative de Dingler par une approche
co-opérative (ou dialogique) qui tienne compte de la constitution sociale de la
vie humaine et qui garantisse ainsi une seule Lebenswelt partagée par les ac-
teurs [Lorenz & Mittelstraÿ 1969, 16, 24 .].
On trouve une autre critique de Dingler, qui ne ressemble guère à celle de
Lorenz et Mittelstraÿ, dans les travaux de Janich, datant de la même époque7.
Janich ne reprend pas en particulier la critique du  monologisme  de Dingler.
Il faut donc constater que le  sujet  gurant dans la protophysique n'est pas,
comme celui de l'approche dialogique, le sujet empirique, mais une sorte de
sujet épistémique kantien, qui est caractérisé par une ambiguïté fondamentale :
il est un sujet impersonnel au-delà des sujets empiriques particuliers et tout à la
fois leur prototype, plus ou moins réalisé dans ces sujets. Cette ambiguïté n'est
pas résolue dans l'approche de Janich. Cette approche a par contre l'avantage
de mieux faire comprendre ce qu'il y a de raisonnable dans l'apriorisme de
Dingler. On peut constater chez Janich une double modication :
1o D'un côté, Janich libéralise le programme de Dingler en coupant le lien
entre l'univocité des formes primitives et l'unicité de la reconstruction basée
sur ces formes, un lien que Dingler a toujours implicitement supposé, mais qui
cependant ne peut pas être justié a priori8.
2o D'un autre côté, Janich radicalise le programme de Dingler en l'appli-
quant pour ainsi dire à lui-même. Le constructivisme de Dingler, et avec lui
le jeune constructivisme de l'École d'Erlangen, avait reconnu que les sciences
quantitatives doivent être comprises comme un instrument, c'est-à-dire comme
un moyen qui sert à atteindre une certaine n donnée. Cette caractéristique,
qui justierait de parler d'une approche pragmatiste, est essentielle pour
la notion de reconstruction (qui remplace, comme nous le verrons, celle de
 Vollbegründung ) : reconstruire consiste par conséquent à démontrer l'ap-
titude d'un moyen à l'égard d'une n donnée, par exemple l'aptitude d'un
instrument de mesure à déterminer un rapport quantitatif d'une manière trans-
subjective et reproductible. Une fois la notion de reconstruction rapportée à
la relation du moyen à la n, le projet de réaliser une telle reconstruction
a priori perd déjà beaucoup de l'étrangeté qui frappe souvent le lecteur de
Dingler. Janich radicalise cette approche dès les années 1990 sous le titre du
 culturalisme méthodique  en étendant l'idée pragmatiste à la reconstruction
elle-même : elle aussi n'est, au fond, qu'un instrument qui obéit à la logique
des moyens et de la n. On doit renoncer à viser à la  Vollbegründung der
7. En 1969, c'est surtout la Protophysik der Zeit [Janich 1969a] (une deuxième
édition révisée a été publiée en 1980). Le contenu méthodologique de cet ouvrage
a également été repris dans l'article Wie empirisch ist die Physik ? [Janich 1969b].
Dans ce qui suit nous nous référons surtout  explicitement ou implicitement  au
recueil des principaux textes de Janich [Janich 1997].
8. Voir [Janich 1997, 19]. C'est là le seul point de convergence avec la critique de
Lorenz et Mittelstraÿ [Lorenz & Mittelstraÿ 1969, 53].
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Wissenschaft . En eet, comment justierait-on le choix des théories à recons-
truire ? Ne serait-il pas circulaire de justier la démarche d'une reconstruction
par le fait qu'elle amène à la théorie en question ? Que ferait-on dans le cas où
le résultat reconstruit dièrerait de la théorie à reconstruire ? Telles sont les
questions que pose Janich à juste titre. Le constructivisme doit d'abord déter-
miner exactement sa n propre. Concernant la protophysique, cette n consiste
à  justier de manière argumentative9  les prétentions à la transsubjectivité
et reproductibilité qu'on attribue eectivement (et qu'on doit attribuer) aux
résultats des mesures. Cette stipulation donne une dénition assez juste de la
protophysique.
On peut constater deux choses : premièrement, on voit que les deux modi-
cations de Janich que nous venons de présenter ne se ramènent qu'à une seule.
En eet, en radicalisant le programme constructiviste de manière réexive,
Janich a reconnu que la reconstruction elle-même n'est qu'un moyen en vue
d'une n donnée. Or la relation entre le moyen et la n n'est pas univoque :
on peut arriver à la même n par des moyens diérents, et inversement le
même moyen peut servir à plusieurs ns distinctes. De ce qu'une reconstruc-
tion est apte à la n en question il ne s'ensuit pas qu'elle soit unique. Or,
c'est ce que nous avons décrit par le mot  libéralisation  et qui s'avère être
une conséquence immédiate de la radicalisation. Deuxièmement, on voit que
l' a priori  de la protophysique s'est bien éloigné de l'idée d'une fondation
absolue des sciences, et ressemble plutôt à l' a priori relatif  du jeune Hans
Reichenbach, c'est-à-dire à un  a priori  qui est constitutif sans être apodic-
tique ou nécessaire [Reichenbach 1979, 238 .]. On remarquera la portée de la
diérence qui existe entre le programme de Dingler et celui de la protophysique
dont l'apriorisme est beaucoup plus limité. Dans le texte que nous présentons
ici, Dingler déclare au sujet des quatre  sciences idéales  :
Elles ont cette propriété que leurs formes peuvent être réalisées
dans tous les objets réels. [Dingler 1952, ce numéro, p. 52].
Il est évident qu'une telle prétention dépasse largement l'objectif de la proto-
physique, qui ne concerne que l'aptitude du moyen en question, tandis qu'elle
ne dit rien au sujet de son caractère réalisable. Celui-ci est toujours contingent
et marque par conséquent une des bornes de l'apriorisme.
Quant à la caractérisation de la philosophie de Dingler qu'a donnée
Lorenzen, tout dépend donc eectivement de la portée qu'on attribue à la  né-
cessité pratique  dont il parle : Implique-t-elle aussi l'unicité de la convention
en question ainsi que l'existence (c'est-à-dire la réalisabilité) de l'objet cor-
respondant ou non ? On peut se demander si le sacrice de ces prétentions
permet encore de qualier la protophysique d' approche dinglerienne . En
fait, l'héritage principal de Dingler consiste en autre chose, notamment dans
9. L'expression originale est  argumentativ einlösen . Il ne faut pas confondre
la justication (en tant que tâche théorique abordée par l'épistémologue) avec la
garantie (en tant que tâche pratique) qui appartient plutôt au scientique lui-même.
La réception de Hugo Dingler par l'École d'Erlangen 149
le principe de la démarche méthodique. Ce principe, qui régit toute reconstruc-
tion méthodique, interdit, dans le discours descriptif comme dans le discours
prescriptif, de déroger à l'ordre qui conduit au but en question. Il prescrit en
particulier de se borner aux moyens déjà construits et de ne se référer qu'aux
résultats justiables d'une manière constructive. Dans le cas d'une violation
de ce principe on parle d'un  cercle pragmatique  (par analogie avec le cercle
vicieux de la logique). Ce principe restreint la démarche engagée par toute
reconstruction. En tant que tel, il constitue le point commun entre la recons-
truction et la Vollbegründung  dinglerienne, ce qui justie de parler à propos
de la protophysique d'une poursuite critique du projet dinglerien.
II.
Après ces considérations assez abstraites sur la modication de l'approche
dinglerienne, il convient de donner brièvement une idée plus précise de la pro-
tophysique. Un tel exposé doit toujours se présenter de manière dogmatique.
Nous soulignons cependant le fait que la protophysique évolua à travers de
vives discussions. En particulier, nous ne cachons pas qu'il est, en vérité, sim-
plicateur de parler de  la  protophysique, approche qui a connu dans son
histoire plusieurs versions et qui a évolué selon plusieurs trajectoires parallèles.
Pour cet exposé, nous partirons du problème fondamental qu'abordait
Dingler et que la protophysique s'apprête encore à résoudre, le problème des
fondements des sciences quantitatives. L'aspect le plus connu de ce problème
est celui du corps rigide : pour mesurer les distances, il faut un mètre. Pour que
les résultats des mesures soient reproductibles, il est nécessaire que le mètre
soit constant ou inaltérable. Mais comment dénir et vérier cette constance
sans mesurer, c'est-à-dire sans présupposer ce qu'on veut cependant établir ?
En eet, on sait que tous le soin apporté à la production des prototypes du
mètre et du kilogramme, ainsi que ceux qu'on consacre à leur conservation
dépendent de nos connaissances scientiques du moment.
La protophysique et le conventionnalisme donnent deux réponses dié-
rentes à cette question : selon le conventionnalisme, on choisit, plus ou moins
arbitrairement et toujours sous réserve de révision ultérieure, un corps qui
servira à dénir ce que veut dire  être de longueur constante , ou  être
de telle ou telle longueur10 . La convention a donc une fonction sémantique.
Elle assure le sens des énoncés sur la longueur. La protophysique, elle, vise
cependant à une solution moins radicale mais tout aussi ecace. Elle cherche
à formuler des instructions pour vérier la constance de la longueur du mètre
(en débouchant ainsi sur un jugement vrai au lieu d'une convention, qui n'est
ni vraie ni fausse). À partir de l'exemple du corps rigide on peut formuler
10. Poincaré a développé ces idées pour la mesure du temps dans l'article  La
mesure du temps  [Poincaré 1898]. Pour une comparaison plus détaillée du conven-
tionnalisme et de la protophysique, voir [Schlaudt 2009a, 97 .].
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l'objectif de la protophysique de façon générale : sa tâche est d'expliciter un
critère qui permette de vérier le bon fonctionnement de l'instrument de me-
sure en question (p. ex., la constance du mètre) sans contrevenir au principe de
la démarche méthodique, c'est-à-dire sans commettre un cercle pragmatique.
Cela demande d'abord de montrer comment on peut vérier le bon fonction-
nement d'un instrument sans supposer implicitement qu'il est déjà disponible.
En géométrie, il faut montrer comment on peut produire un plan sans avoir
besoin d'un autre plan pour contrôler la qualité du premier ; dans la chronomé-
trie, comment produire une montre dont les aiguilles tournent uniformément
sans la comparer à une autre montre dont on suppose qu'elle satisfait déjà le
critère d'uniformité. Le conventionnalisme nie la possibilité de réaliser cette
tâche ; c'est pourquoi, il adopte le recours sémantique. Tout dépend donc ici du
succès de la protophysique : parvient-elle à expliciter les critères nécessaires
pour reconstruire méthodiquement les pratiques fondamentales des sciences
quantitatives ?
La protophysique ne se borne pas cependant à des eorts systématiques
vers cette n, mais insiste sur sa nécessité en invoquant l'argument suivant :
pour les sciences, s'appuyant sur des données produites en utilisant des instru-
ments, il est essentiel de distinguer entre le fonctionnement normal et le fonc-
tionnement défectueux de l'instrument. Or, l'instrument défectueux  ne sort
pas de la nature , c'est-à-dire qu'il obéit toujours aux mêmes lois naturelles.
Le dysfonctionnement ne regarde pas le côté naturel de l'instrument, mais son
côté  articiel , son fonctionnement au sein d'une pratique collective. Pour
bien comprendre les sciences, qui sont au fond une pratique humaine, il est
donc indispensable de se référer aux normes qui régissent le fonctionnement
des instruments.
Cet argument rend manifeste l'anti-naturalisme inhérent à cette approche,
en entendant par  naturalisme  la thèse selon laquelle les sciences sont à
même de fournir une description complète du monde, y compris de nos actes
épistémiques. Une telle description complète devrait en eet rendre compte
de la vie humaine et ainsi des sciences elles-mêmes en tant que pratiques hu-
maines. Cela nous conduit à la question : les sciences peuvent-elles fonder leurs
propres connaissances en fournissant une théorie de la connaissance ? Peuvent-
elles donc s'expliquer elles-mêmes ? Enn, se réduisent-elles à un phénomène
naturel ? La protophysique y répond négativement pour la raison que nous
venons d'exposer : les sciences font partie de la culture, règne des normes, et
en tant que telles elles sont irréductibles à la nature,  l'ensemble des phéno-
mènes, en tant que ceux-ci, en vertu d'un principe interne de la causalité, s'en-
chaînent universellement  [Kant 1905, 384], l'ensemble donc des objets d'une
connaissance possible. La  nature  n'étant autre chose que le contenu de nos
connaissances possibles, elle dépend des normes qui régissent la connaissance
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et ne peut donc pas comprendre ces normes comme phénomènes, c'est-à-dire
comme objets d'une connaissance possible11.
Expliciter ces normes est, comme nous venons de le dire, la tâche de la
protophysique. Comme il s'agit de reconstruire les bases des sciences quanti-
tatives, ces normes doivent être explicitées d'une manière purement qualita-
tive ; elles décrivent des  formes  qui sont caractérisées par une  symétrie 
(comme disait Dingler) ou par un  principe d'homogénéité  (comme disaient
Lorenzen et Janich). Ces homogénéités permettent enn de prouver l'univocité
de la forme en question. Par univocité on entend que deux réalisations eec-
tuées indépendamment l'une de l'autre conviennent l'une à l'autre, c'est-à-dire
qu'elles conrment mutuellement leur homogénéité. Nous allons examiner les
trois exemples les plus importants pour rendre cette idée plus claire.
a) La distance (géométrie). La mesure la plus fondamentale est celle de la
distance. Elle est à la base de la géométrie et de toutes les autres mesures. La
mesure de la distance requiert un moyen pour vérier la rigidité du mètre. Pour
cela on doit être capable de réaliser un corps dont deux arêtes sont de même
longueur, car la comparaison avec les arêtes d'un tel corps nous permettrait de
vérier si le corps qui a été choisi comme règle change de longueur quand il est
transmis d'une arête à l'autre. La construction d'un tel corps aux arêtes égales
demande par contre qu'on soit capable de réaliser comme formes primitives
d'abord le plan, ensuite l'angle droit, et enn la parallèle. La forme la plus ba-
sique est donc le plan. Le Dreiplattenverfahren, c'est-à-dire le rabotage mutuel
de trois plaques l'une contre l'autre deux à deux, ore un moyen de le réaliser.
Cette procédure est en eet utilisée par l'industrie du verre et par l'industrie
sidérurgique [Katthage 1982]. L'homogénéité caractéristique du plan est l'in-
discernabilité de ses points. Lorenzen la représente symboliquement comme
suit :
PεE ∧ P ′εE ∧A(E,P ) ⇒ A(E,P ′) (6)
Cela signie : si les points P et P ′ font partie du même plan, chaque propo-
sition vraie de P est aussi vraie de P ′. Lorenzen parle d'un  principe d'ho-
mogénéité . Cette homogénéité se manifeste dans le fait qu'une plaque plane
peut glisser librement sur l'autre, comme c'est bien sûr le cas avec le rabotage
précité. Mais il y a plus : sur la base de la procédure de réalisation donnée,
il est possible de prouver que deux plans réalisés indépendamment l'un de
l'autre correspondent toujours au principe d'homogénéité, c'est-à-dire glissent
eux aussi librement l'un sur l'autre. En écrivant E1 ≡ E2 pour la relation
11. Ce côté anti-naturaliste a été mis en relief dans les travaux plus récents de
Janich qui sont réunis sous le titre programmatique du  culturalisme méthodique .
Le problème abordé a gagné beaucoup d'importance avec l'émergence de la neurophy-
siologie, qui met en ÷uvre le programme naturaliste, voir [Janich 2009]. De ce que les
normes dont traite la protophysique ne sont pas réductibles à la nature, il ne s'ensuit
pas qu'il faut les prendre comme des données qui s'opposent à toute explication. Une
idée, développée dans [Schlaudt 2009a], est de compléter la protophysique par une
théorie génétique des normes.
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du libre glissement du plan E1 sur E2 (et vice versa), l'unicité du plan peut
s'écrire :
E1 ≡ E2 ∧ E3 ≡ E4 ⇒ E1 ≡ E3 ∧ E2 ≡ E4. (7)
Cette proposition peut être prouvée et posée à la base de la dénition opéra-
toire du plan. Comme nous l'avons souligné, cette preuve est purement formelle
et donc a priori. Elle porte cependant exclusivement sur les résultats idéaux
de la procédure de réalisation12.
Deux remarques s'imposent :
1o Il va de soi que la réalisabilité d'une forme n'est pas impliquée par le
principe d'homogénéité correspondant (comme l'idée de Dieu ne porte pas la
garantie de son existence, contrairement à ce que prétend la  preuve ontolo-
gique ). Notamment, il serait oiseux de considérer une homogénéité dont on
ne connaît aucun moyen de réalisation. Par contre, même dans les cas où l'on
dispose d'un tel moyen, ses limitations sont toujours contingentes. Il est par
exemple bien possible que la réalisation du plan soit limitée par une structure
granulaire de la matière (les atomes). Cependant on devrait prendre acte de
ce que l'hypothèse des atomes est basée sur les données quantitatives, qui à
leur tour s'appuient sur une réalisation au moins susante du plan.
2o Il est important de noter que le rôle de l'expérience est transformé par
les principes d'homogénéité. Si par exemple une plaque plane ne glisse pas
librement sur une autre, on n'en conclut pas que le  plan en soi  n'est pas
homogène, mais au contraire que les plaques données ne sont pas susamment
planes. Le rôle de l'expérience ne consiste donc plus à réfuter une hypothèse
(celle de l'homogénéité), mais à contrôler la qualité d'une réalisation, ce qui est
eectivement tout autre chose. On voit que les principes d'homogénéité s'im-
munisent pour ainsi dire contre l'expérience en en changeant le rôle (contrôle
de qualité au lieu de vérication). Il n'y a pas lieu de s'en étonner, puisque
ces principes-là héritent du rôle épistémologique des jugements synthétiques a
priori (en tant que jugements ni analytiques ni empiriques). Le fait que les ex-
périences ne  parlent  pas par elles-mêmes mais doivent et peuvent toujours
être interprétées prend de l'importance au vu d'une autre question : dans la
mesure où il est possible de réaliser les parallèles en tant que forme primitive,
12. Pour comprendre cette transition aux objets idéaux d'une manière constructi-
viste, Janich a développé la théorie de l'idéation, qui consiste, d'après le modèle de
la théorie constructiviste de l'abstraction, à restreindre le discours aux propositions
impliquées par le principe d'homogénéité en question ; voir [Janich 1969b], [Lorenzen
1962].
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la géométrie constructiviste est nécessairement euclidienne13. La contradiction
avec la théorie de la relativité générale n'existe cependant qu'en apparence :
la théorie de la relativité générale donne une interprétation géométrique des
phénomènes relativistes, tandis que la protophysique en demande une interpré-
tation dynamique [Lorenzen 1977a,b, 1978]. Tout est donc question de bonne
interprétation des données. Néanmoins, il ne faut pas nier que cette question
d'interprétation présente un potentiel de conit considérable14. Soulignons ce-
pendant que le conit entre la protophysique et la  révolution  relativiste
au sein de la physique reète le fait que cette révolution n'a pas bouleversé la
physique toute entière. Au contraire, le travail concret des scientiques dans
les laboratoires n'a point changé. Or, c'est justement là, dans la Lebenswelt
constituée par les ateliers des techniciens, les laboratoires des expérimenta-
teurs et aussi les bureaux des théoriciens, que la protophysique cherche les
fondements des mesures et, par voie de conséquence, de la physique entière.
La protophysique ne vote donc pas pour la mécanique classique et contre la
mécanique relativiste, mais situe les fondements de la physique en amont et
au-delà de cette alternative.
Abandonnons l'exemple de la mesure de la distance, qui nous conduit à
trop de détails sans nous apprendre quelque chose de nouveau.
b) Le temps (chronométrie). Comme l'admettent aussi les philosophes
d'autres écoles (p. ex., Poincaré et Carnap), il n'est pas possible de fonder stric-
tement la mesure directe du temps. La mesure directe consisterait à compter
des périodes comme celles d'un pendule. Pour justier cette procédure de me-
sure, on devrait garantir l'isochronie des périodes. Mais pour cela on devrait
se munir justement d'une autre montre dont on suppose le bon fonctionne-
ment, ce qui rend le cercle manifeste. C'est pour cette raison que Janich s'est
tourné vers la mesure indirecte du temps en reprenant l'idée aristotélicienne
de l'antériorité de la notion de mouvement par rapport à celle du temps. La
forme primitive de la chronométrie est donc le mouvement uniforme, qui cor-
respond pour ainsi dire au corps rigide dans la géométrie. La tâche est alors
de trouver un critère de l'uniformité qui ne se réfère pas à la notion de temps.
Janich a présenté une solution valable en 1969 [Janich 1969a]. Cette solution
13. Il y a une raison plus profonde du caractère euclidien de la géométrie construc-
tiviste : en tant que théorie normative de la mesure spatiale, la géométrie doit être
formulée de manière purement qualitative, ce qui amène à une  théorie des formes 
(formes qualitatives), située entre la géométrie au sens propre (qui traite de la forme et
de la grandeur des gures) et la topologie (qui fait abstraction des deux, grandeur et
forme, pour étudier les déformations spatiales continues). Or, une théorie des formes
est nécessairement euclidienne, puisque la géométrie non-euclidienne ne permet pas
de parler de la forme d'une gure sans prendre en considération sa grandeur (les
propriétés du triangle, p. ex., comme la somme des angles, ne sont pas indépendantes
de sa grandeur, comme le savait déjà Wallis).
14. Récemment Harvey R. Brown a montré dans Physical Relativity. Space-time
structure from a dynamical perspective [Brown 2005] que  contrairement à l'impres-
sion que donnent la plupart des manuels de physiques  ces questions interprétatives
sont loin d'être résolues.
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se trouve cependant déjà dans la deuxième édition du Traité de dynamique de
Jean d'Alembert, paru en 175815. Ce critère consiste, au fond, en une compa-
raison des espaces parcourus dans deux mouvements. (On voit que la mesure
indirecte du temps présuppose la mesure des distances, c'est pourquoi nous
l'exposons après celle-ci.) Si le rapport des espaces est constant nonobstant les
commencements des deux mouvements respectifs, c'est-à-dire nonobstant un
décalage de l'un par rapport à l'autre, les mouvements sont uniformes.
Comme le plan, le mouvement uniforme est caractérisé par une homogé-
néité. Au glissement libre correspond ici le choix arbitraire du décalage tem-
porel entre les deux mouvements. Il implique l'indiscernabilité des instants
au sein du mouvement (comme celle des points qui appartiennent au plan).
Sur la prémisse de cette homogénéité, on peut démontrer que deux montres
construites indépendamment l'une de l'autre satisfont au critère d'uniformité.
C'est-à-dire, si les montres s1 et s2 du type A satisfont au critère d'unifor-
mité et si les montres s3 et s4 du type B font de même, il en va de même
pour s1 et s3 et pour s2 et s4 (ce qui est plus qu'une simple transitivité
s1 = s2 ∧ s2 = s3 ⇒ s1 = s3 !). Cela permet notamment d'attribuer l'unifor-
mité à un mouvement sans le rapporter à un autre mouvement, c'est-à-dire
de la considérer comme attribut absolu (par opposition aux attributs relatifs
comme  x est en mouvement par rapport à y  ; voir [Janich 1985, 5160]).
Pour conclure, il convient de souligner qu'aucune contradiction avec la théorie
de la relativité restreinte ne peut s'ensuivre de cette approche a priori de la
mesure du temps, puisque tout ce qu'elle arme a priori ne concerne que des
montres qui sont en état de repos l'une par rapport à l'autre. La transition
vers un système de référence16 qui se déplace par rapport au premier dépasse
ce qu'on peut armer d'une manière a priori. La relation entre les données
quantitatives qui se rapportent au même phénomène alors qu'elles procèdent
de systèmes de références diérents est une donnée contingente17.
c) La masse (hylométrie). Après la distance et le temps, il reste à jeter un
coup d'÷il sur la troisième quantité fondamentale de la physique, la masse. À
partir de 1964, Lorenzen a proposé d'introduire la masse au moyen du choc
totalement inélastique : le rapport des masses serait donc déni implicitement
par le principe de la conservation de la quantité du mouvement, et celle-ci
devrait être considérée comme une dénition plutôt que comme une loi de la
nature. Cette dénition qui ne fait pas partie de la cinématique (géométrie
+ chronométrie), partie  a priori  de la physique, serait du reste révisable.
15. Cf. [Schlaudt 2009b, 105111] ; A. Voss a le mérite d'avoir signalé la présence
de ce sujet dans la deuxième édition du Traité de Jean d'Alembert, voir [Voss 1901,
3435, traduction française, 5255]. Voss en a cependant méconnu la portée.
16. On remarque qu'il ne faut pas, à ce niveau de la reconstruction, parler d'un
référentiel inertiel, ce qui est une caractérisation dynamique qui présuppose déjà la
mesure du temps. C'est pour cette raison que nous nous bornons à parler d'un systéme
de référence général.
17. Janich a corrigé le point de vue de la Protophysik der Zeit dans ce sens, voir
[Janich 1984].
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Une modication du principe de la conservation de la quantité du mouvement
pour des hautes vitesses permettrait ainsi de tenir compte des phénomènes
relativistes. Cette procédure pour introduire la masse pose cependant un grave
problème : en considérant le choc des corps, elle se réfère implicitement aux
référentiels inertiels, qui à leur tour ne peuvent être dénis que sur la base
de la notion de force, qui implique celle de la masse. Il est cependant possible
d'introduire la masse de façon analogue à la distance et au temps, à savoir sur
la base d'une homogénéité. L'homogénéité en question est celle de la densité,
qui est la forme primitive de l' hylométrie . La pratique correspondante est
la fabrication des corps (métalliques) de densité uniforme. Comme on quantie
le temps de manière indirecte par les distances parcourues dans un mouvement
uniforme, on quantie la masse par le volume d'un corps de densité homogène.
Autant la première procédure hérite d'Aristote l'antériorité de la notion de
mouvement par rapport à celle du temps, autant la dernière est l'héritière de
l'antériorité de la notion de densité par rapport à celle de quantité de matière,
idée qu'on trouve chez Newton [Janich 1979].
Voilà donc les éléments de la  protophysique , issue de l'approche prag-
matiste de Dingler. Soulignons encore que les preuves qu'elle fournit ne portent
que sur des objets idéaux dont la réalisation matérielle sera toujours soumise
à des conditions de nature contingente.
III.
Pour conclure, retenons que le  constructivisme méthodique  de l'École d'Er-
langen
- a délocalisé  conformément à la philosophie de Dingler  les fondements
des sciences dans la Lebenswelt, c'est-à-dire dans le savoir-faire technique
et linguistique ;
- qu'il a cependant sacrié la métaphysique volontariste de Dingler tout
en gardant son aspect pragmatiste et opératoire ;
- qu'il a restreint le domaine de l' a priori  au  discours idéatif , c'est-
à-dire aux formes homogènes abstraction faite de leurs réalisations ;
- qu'il a rompu le lien entre l'univocité et l'unicité de la reconstruction,
élément non-justiable de la théorie de Dingler ;
- qu'il a par conséquent débarrassé la notion d' a priori  de son sens
apodictique tout en conservant son sens constitutif.
Au gré de ces modications importantes, le  constructivisme méthodique 
est parvenu à faire ressortir la partie défendable de la philosophie de Dingler.
Ces eorts ont toujours donné lieu à de vives discussions, parfois polémiques.
Situés dans une époque dominée par le néo-positivisme, ils n'ont cependant
jamais réussi à convaincre la majorité des philosophes.
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